Дело № 05-0865/2604/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

город Сургут							19 июня 2024 года
ул. Гагарина д.9 каб.209   
    
Мировой судья судебного участка № 4 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Наталья Валерьевна Разумная, 
без участия лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении - Меркулов Михаил Антонович, 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении
Меркулова Михаила Антоновича, 1ранее привлекавшегося к административной ответственности по главе 20 КоАП РФ,
установил:
18.04.2024 в 00 часов 01 минуту по адресу: Сургут г, Ханты-Мансийский Автономный округ - Югра АО, Меркулов Михаил Антонович не оплатил в установленный законом срок до 17.04.2024 административный штраф в размере 500 рублей, назначенный постановлением № 18810586240206014384 от 06.02.2024, вступившим в законную силу 17.02.2024. Протокол и материалы дела поступили мировому судье 30.05.2024.
Меркулов Михаил Антонович на рассмотрение дела не явился, надлежащим образом извещен о дне и времени рассмотрения дела. Извещение о дне и времени рассмотрения дела Меркулову Михаилу Антоновичу направлено судебной повесткой по адресу места жительства, представленному административным органом, согласно отчету ПК Мировые судьи почтовое отправление по истечении срока хранения возвращено отправителю 15.06.2024. Меркулов Михаил Антонович ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявлял.
Согласно п.1 ст. 165.1 ГК РФ, заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю. Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.
Пунктом 67 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации, судам разъяснено, что юридически значимое сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено, но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним (пункт 1 статьи 165.1 ГК РФ). Например, сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем она была возвращена по истечении срока хранения. Риск неполучения поступившей корреспонденции несет адресат. 
Обсуждая возможность рассмотрения дела в отсутствие привлекаемого лица, суд постановил о возможности рассмотрения дела в его отсутствие при наличии факта его надлежащего извещения  по следующим основаниям.
В силу части 3 статьи 25.1 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении, влекущем административный арест или обязательные работы, присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, является обязательным.
Согласно ответу на вопрос 4 Обзора судебной практики Верховного Суда РФ N 4 (2016) (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 20 декабря 2016 г.), принимая во внимание сокращенный срок рассмотрения дел об административных правонарушениях, совершение которых влечет административный арест, судья вправе приступить к рассмотрению дела по существу при совокупности следующих условий:
- лицо не явилось либо не было доставлено в судебное заседание;
- санкция статьи (части статьи) КоАП РФ, на основании которой возбуждено дело об административном правонарушении, предусматривает, помимо административного ареста, возможность назначения иного вида административного наказания;
- фактические обстоятельства дела не исключают возможности назначения административного наказания, не связанного с содержанием нарушителя в условиях изоляции от общества.
При этом судам надлежит учитывать, что по делу, рассматриваемому в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, последнему не может быть назначено административное наказание в виде административного ареста. 
Наказание в виде административного ареста не может быть назначено привлекаемому в силу примечания 3 к статье 20.25 КоАП РФ поскольку административное правонарушение  зафиксировано с применением работающих в автоматическом режиме специальных технических средств, имеющих функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средств фото- и киносъемки, видеозаписи.
При таких данных, суд полагает возможным рассмотрение дела в отсутствие привлекаемого лица с назначением ему наказания в виде штрафа по санкции статьи.  
Исследовав материалы дела, прихожу к выводу, что имеются основания для прекращения дела. 
В обоснование вины привлекаемого лица представлены: протокол № 18810886240920039130 об административном правонарушении от 21.05.2024, копия постановления № 18810586240206014384 от 06.02.2024, вступившего в законную силу 17.02.2024, доказательства вручения привлекаемому постановления, справка, карточка учета ТС, карточка операции с ВУ, извещение, реестр правонарушений, информация ГИС ГМП, согласно которой штраф оплачен 02.05.2024, отчет об отслеживании почтового отправления. 
В соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Согласно части 3 статьи 4.8 КоАП РФ срок, исчисляемый днями, истекает в последний день установленного срока. Если окончание срока, исчисляемого днями, приходится на нерабочий день, последним днем срока считается первый следующий за ним рабочий день.
Как следует из материалов дела, постановление по делу об административном правонарушении № 18810586240206014384 от 06.02.2024, вступило в законную силу 17.02.2024. Таким образом, штраф Меркуловым М.А. должен был быть уплачен до 17.04.2024, о чем отражено в протоколе. Следовательно, датой совершения административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ, является 18.04.2024.
Из системного толкования части 1 статьи 20.25 и статьи 32.2 КоАП РФ следует, что лицо, привлеченное к административной ответственности, обязано в добровольном порядке уплатить административный штраф не позднее шестидесяти дней со дня вступления в силу постановления о наложении административного штрафа, и после истечения этого срока в случае неуплаты административного штрафа усматривается событие административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Вместе с тем, наложенный на Меркулова Михаила Антоновича административный штраф в размере 500 рублей был уплачен им 02.05.2024, то есть по истечении шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, в процессе исполнения постановления по делу об административном правонарушении, что свидетельствует о наличии события административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ и состава административного правонарушения в действиях привлекаемого лица.
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность, суд находит уплату штрафа привлекаемым до составления прокола об административном правонарушении (21.05.2024) и рассмотрения дела в судебном заседании (19.06.2024), т.к. штраф уплачен привлекаемым 02.05.2024.
Отягчающих вину обстоятельств и оснований для прекращения производства по делу не установлено судом при рассмотрении дела. 
Вместе с тем, в силу статьи 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения лицо, его совершившее, может быть освобождено от административной ответственности.
На возможность применения судами общей и арбитражной юрисдикции положений статьи 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения указано и в определениях Конституционного суда РФ от 09.04.2003 N 116-О и от 05.11.2003 N 349-О.
В соответствии с абзацем 3 пункта 21 постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ" малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий, не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
При квалификации правонарушения в качестве малозначительного необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.
По смыслу статьи 2.9 КоАП РФ оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству.
Таким образом, суд в ходе рассмотрения дела обязан установить не только формальное сходство содеянного с признаками того или иного административного правонарушения, но и решить вопрос о социальной опасности деяния.
В тоже время, существенная угроза охраняемым общественным отношениям может выражаться не только в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, но и в пренебрежительном отношении заявителя к исполнению своих публично-правовых обязанностей, к формальным требованиям публичного права.
Поскольку Меркуловым Михаилом Антоновичем уплачен штраф до составления прокола об административном правонарушении и рассмотрения дела в судебном заседании – 02.05.2024, приведенные выше обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что совершенное привлекаемым лицом деяние, хотя формально и содержит признаки состава административного правонарушения, но с учетом его характера, роли правонарушителя, отсутствия каких-либо тяжких последствий не представляет существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений, в связи с чем имеются основания для признания административного правонарушения малозначительным.
Аналогичная позиция подтверждается и судебной практикой высших инстанций (Постановление Верховного Суда РФ от 11 сентября 2020 г. N 5-АД20-85). 
Таким образом, судом сделан вывод, что составлением протокола об административном правонарушении, и рассмотрением административного материала достигнута предупредительная цель административного производства, установленная статьей 3.1 КоАП РФ, а применение в данном случае меры административного наказания в виде штрафа будет носить неоправданно карательный характер, не соответствующий тяжести правонарушения и степени вины лица, привлеченного к ответственности.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 2.9, 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
постановил:
Меркулова Михаила Антоновича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, признав деяние малозначительным на основании статьи 2.9 КоАП РФ, освободив его от административной ответственности, ограничившись устным замечанием. 
Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 4 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья	           				      	    Н.В. Разумная


